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学習支援としての情報リテラシー教育：これまでとこれから
茂出木 理 子
抄録：情報リテラシーを習得することは，「学び方」を身に付けることと同義であるという観点から，今後
の情報リテラシー教育について，先行論文の調査分析と関係者とのディスカッションから得られた知見を基
に論考する。これまでの実践を振りかえると，情報リテラシー教育が大学図書館の業務として定着したこと
は大きな成果であった。しかし，文献検索を中心とした講習会にとどまらず，大学の教育改革に合わせた学
習支援としての情報リテラシー教育への転換が必要である。学習理論の理解をはじめ，担当者が意識し，実
践するべき 9項目について述べる。
キーワード：情報リテラシー教育，学習支援，教育の質保証，アクティブラーニング，学習理論，エンベ
ディッドサービス，学習プロセス
はじめに
大学図書館における情報リテラシー教育に関して
は，実践報告も含め，すでに多くの文献によって論
じられている。今更，情報リテラシー教育について
新機軸を展開する余地は少ないかもしれないが，本
稿では，情報リテラシーを習得するとは，「学び方」
を身に付けることと同義であるという観点から，こ
れからの情報リテラシー教育の実践の方向性につい
て，改めて論考したい。まず，わが国の大学図書館
における情報リテラシー教育，特に学部生に対する
実践を中心に振り返る。次に，情報リテラシーの本
質を改めて確認した上で，今後の学習支援としての
情報リテラシー教育の実践に向けて提言を行う。
本稿をまとめるにあたっては，先行論文の調査に
加え，12 機関 25 名の関係者と直接会い，情報リテ
ラシー教育に関する率直な意見交換を行った。この
中には，半日以上にわたってディスカションを行っ
たケースもある。また，直接会えなかった関係者
（計 15 名）には，メールにより報告書等に記された
実践の内実，その後の進捗等についてインタビュー
を試みた。今回の調査で得られた実践例や意見を全
て盛り込むことはできなかったが，様々な意見交換
を通して情報リテラシー教育が今日的なテーマであ
ることが実感できた。
参考にしたが，本文中に引用できなかった文献
は，最後に参考文献としてまとめた。
1．情報リテラシー教育（これまで）
1.1 1999 年の個人的経験から
個人的な回顧からスタートすることをお許しいた
だきたい。1999 年 4 月に東京大学情報基盤セン
ター学術情報リテラシー係長として着任したとき，
私は「情報リテラシー」が何者であるかをまったく
理解できていなかった。当時の係員が，前年に発表
された日本図書館協会の『図書館利用教育ガイドラ
イン．大学図書館編』などを元に一生懸命説明して
くれたが，なかなか腑に落ちなかった。なぜ「情報
リテラシー」という仰々しいキーワードを使いなが
ら，OPAC 講習会に精を出さなくてはいけないの
か，授業と繋がらない検索講習会にどういう意味が
見いだせるのか，暗澹たる気持ちでさえあった。そ
んな中で出会ったのが，ワーマンの『情報選択の時
代』
1）
である。少し長くなるが，もっとも刺激を受
けた部分を引用する。
子供のころ父はこう教えてくれた，エンサイク
ロペディア・ブリタニカの内容を暗記する必要
はない。そこに書かれている内容を見つけだす
方法を身につければいいんだ。（p.58）
学習には，興味を育てるという要素が不可欠で
ある。（中略）興味があるからこそ，情報を所
有しているという感覚がもてるし，情報を使っ
たり伝えたりできるようになるのだ。（p.175）
この文献に出会って，私の中で情報リテラシーと
は，OPAC 検索のテクニック以上のことであるべ
きで，大げさに言えば，学生自身が学び方を学ぶこ
とではないのか？そのためには，現実的なストー
リーとの関連付けが重要ではないのか？というよう
なことが浮かんだのである。もっとも，だから何を
すればいいのか？ということはすぐには思いつかな
かったし，実践もできなかった。
この後，出会ったのが 2001 年 に Research
Strategies 誌に掲載されたヒンチリフの文献
2）
であ
る。情報リテラシー教育に関して，Pbecome habi-
tualW（習慣として身に付く）と書かれていたのが
非常に印象的であった。彼女が 2009 年 12 月に日本
で講演を行ったとき，スライドでこの部分が使われ
ていたのを知って，旧友に会ったような気持ちがし
た
3）
。
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More than Ability- Habit and Inclination. That
is what I want for my students-− for them to
become habitual askers of questions, seekers of
new knowledge, critical thinkers, and informed
decision makers.
能力以上のもの― 習慣，癖「私が学生に望む
のは，習慣的に疑問を投げかけること，新しい
知識を求めること，批判的に思考すること，情
報に基づいて決断を下すことです。」
1.2 日本の大学図書館で行われてきたこと
個人的回顧はこの辺にして，日本の大学図書館に
おける実践を振り返ってみたい。
情報リテラシー教育に関しては，実践報告，海外
の事例紹介，動向レビューなど数多くの論文が発表
されている。全体をレビューしたものとしては，
2001 年に発表された赤瀬による 1993年頃から 2000
年にかけての動向のレビュー
4）
があり，その後の約
10年間分（2000年から 2009 年）は，慈道によりま
とめられている
5）
。安藤によるレビュー
6）
は，1999
年から 2001 年の間に刊行された修士論文や研究報
告書も対象にした文献解題である。野末のいくつか
のレビュー
7）8）9）
は，その時々の動向と課題が分か
りやすく整理されている。また，2005 年刊行の
『変わりゆく大学図書館』
10）
では，第 4章が情報リ
テラシー教育に充てられている。いずれも丁寧にま
とめられたものであり，本稿で詳しく述べられな
かった部分については，これらの文献を参照いただ
きたい。
わが国の大学図書館における情報リテラシー教育
は，1996年 7月の学術審議会『大学図書館におけ
る電子図書館的機能の充実・強化について（建
議）』
11）
が一つの契機になったと言えよう。それ以
前にも各大学では「図書館ガイダンス」や「図書館
オリエンテーション」という形で利用案内を行って
いた。1980年代には，慶應義塾大学医学図書館で
利用者教育をスタートしていたように
12）
，医学系の
図書館ではいち早く取り組まれていた。また，国際
基督教大学図書館が 1990年代前半から授業と連携
した図書館オリエンテーションを実施していたこと
は先駆的事例として有名である
13）
。1993年〜1995
年の調査
14）15）16）
によると，オリエンテーション以外
の図書館利用指導（参考図書の利用法，テーマに合
せた文献探索法等）を大規模大学で 72％，中規模
大学で 64％，小規模大学で 49％が実施している。
このような状況の下，学術審議会の建議に，「学
生向けの利用者教育は全学的な教育の一環として大
学図書館の協力の下に全学的に取り組むべきこと」
と明記されたことは，事業展開の後押しになった。
初動期にあたる 1990年代後半から 2000年代前半
のポイントを表にまとめてみた。これ以外にも優れ
た取り組みがされているが，誌面の関係もあり割愛
した。
新潟大学や京都大学に代表されるように，初期の
段階から正規の授業科目として開講し，教員と連携
しながら図書館員が関与するというモデルが提示さ
れたことは意味深い。たとえ 1コマでも授業の中で
実施すること，組織的な実施体制を組むことが重要
であることが示されたことは，後続の図書館にとっ
ての指標となった。2001 年の時点で，授業におけ
る文献利用教育を 470館中 253館が実施し，図書館
内での文献利用指導だと 470館中 407館で実施して
いるという調査報告
17）
もされている。
また，2004 年度から国立情報学研究所で「学術
情報リテラシー教育担当者研修」が実施された意味
も大きい。この研修では，情報リテラシー全般に渡
る知識・技能の修得を目的に，情報リテラシー教育
の理論と動向などの講義に加え，各機関の事例報告
やグループワークなど密度の濃いプログラムが組ま
れている
18）
。
全国的な連携という点では，情報リテラシー教育
が授業として実施されるのとほぼ並行する形で，各
大学から優れたテキスト
19）
が刊行されたことも，注
目すべき取り組みであった。特に，東北大学が教材
をオープンソースとして学外にも提供したことは，
他の図書館への波及効果をもたらした。
学習支援としての情報リテラシー教育：これまでとこれから
2
NACSIS Webcat サービス開始
慶應義塾大学理工学部『情報リテラシー入
門』（学部別講義）開始
1997 年
新潟大学附属図書館『情報検索とその活用』
（授業科目）開始
1996 年
2004 年
日本図書館協会『図書館利用教育ハンド
ブック. 大学図書館版』刊行
2003 年
京都大学『情報探索入門』（全学共通科目）
開始
岡山大学『学術情報の検索と活用』（一般科
目授業）開始
日本図書館協会『図書館利用教育ガイドラ
イン. 大学図書館編』刊行
1998 年
東北大学『図書館を活用した情報探索・レ
ポート作成術』（授業科目）開始
国立情報学研究所「学術情報リテラシー教
育担当者研修」開始
明治大学『図書館活用法』（授業科目）開始
熊本大学『情報メディアとネットワークの
活用』（授業科目）開始
2000 年
横浜市立大学『情報探索論』（情報リテラ
シー教育科目）開始
2001 年
その他，e-ラーニングの導入，ゼミ対応のオンデ
マンド講習会の実施，留学生向けや研究室秘書向け
など多様なコースの設定，地域住民を対象にした講
習会の実施など，各大学で創意工夫にあふれた取り
組みがされてきた。
最近では，一橋大学での専門助手との協働による
取り組み
20）
，九州大学でのインストラクショナル・
デザインの枠組みを取り入れたガイダンスの改
善
21）
，明治大学和泉図書館や国際基督教大学図書館
などで図書館が主体となってライティングサポート
をスタートさせるなど，各大学の特性を活かした活
動が展開されている。2013年 11 月時点では公開準
備中だが，金沢大学，静岡大学，名古屋大学の三大
学附属図書館による「インフォメーション・ライブ
ラリアン育成事業」
22）
がスタートしている。ここで
は，「学習理論」のセルフラーニングが組み込まれ
ている点が特長的である。
概観すると，慈道が指摘したように
23）
，情報リテラ
シーが図書館の取り組むべき業務として定着したこ
と，そして，全国レベルで一定の標準化がはかられ
てきたことが言えよう。
2．情報リテラシーの本質
私は，情報リテラシーの定義や能力要件の議論よ
りも，ヒンチリフが指摘したように情報リテラシー
の本質を「習慣化された態度や姿勢」ととらえ，ど
ういう教育プログラムであればそれが習得できるの
かを考えることが，より重要であると思う。そのた
め本稿では，情報リテラシーを身に付けることは，
「学び方」を身に付けることと同義であると解釈し
ている。
『情報を使う力』
24）
では，「情報リテラシーとは，
ある特定の要求を満たすために情報に効率的にアク
セスし，評価する能力である。それは統合された一
組の技能（探索戦略と評価）とツールおよび情報源
に対する知識を含むものである。」と説明されてい
るが，それに続く「情報社会における学部教育の質
の究極的な測定は，学生が自発的，自主的学習者と
なるか否かである。」の指摘に注目したい。これは，
原著刊行から 25 年近くたった現在でも，大学に問
われている「教育の質保障」「主体的な学び」に共
通する論点である。
1989 年の ALA（American Library Association）
の Final Report
25）
では，
To be information literate, a person must be
able to recognize when information is needed
and have the ability to locate, evaluate, and use
effectively the needed information.（情報リテ
ラシーを有する人とは，情報が必要であるとい
う状況を認識し，情報を効果的に探索・評価・
活用する能力を持っている人のことである。）
という部分がよく紹介されているが，後半の，
Education needs a new model of learning-
learning that is based on the information
resources of the real world and learning that is
active and integrated, not passive and frag-
mented. What is called for is not a new
information studies curriculum but, rather, a
restructuring of the learning process.（教育に
は新しい学習モデルが必要である。それは現実
世界の情報リソースに基づいた学習のモデルで
ある。受動的でバラバラな学びではなく，能動
的でまとまった学びのモデルだ。必要なのは，
新しい情報学習カリキュラムではなく，むしろ
学びのプロセスを再構築することである。）
を注視したい。すなわち，情報リテラシーのスキル
は一方向な講義で習得できるものではなく，能動的
な学習経験が必要であり，それが実現できる学びの
プロセスが重要であることが主張されている。
Final Report を受けて設置された National
Forum on Information Literacy のプロジェクトの
一環として，1992 年に発表されたドイルのレポー
ト
26）
では，情報リテラシーを 10の特性にまとめて
いる。特に注目したいのは「 Integrates new in-
formation into an existing body of knowledge（新し
い情報を既存の知識の中に統合する。）」である。統
合（ integrate）とは，「既存の知識体系を変容さ
せ，新しい知識を創造していく」という能動的な学
習行動がイメージされる行為である。情報リテラ
シーが能動的な学習と強く関連することがうかがえ
る。
2000 年に ALA 大学・研究図書館部会から公表
された「高等教育のための情報リテラシー能力基
準」
27）
では，「情報リテラシーによって，学習者は，
学習内容を習得し，調査を展開でき，さらに自立的
になれ，自らの学習をしっかり管理できるようにな
る。」とあるが，この記述は，2012 年 8月の中教審
答申の「学生の主体的な学修を促す質の高い学士課
程教育を進めることが求められる。学生は主体的な
学修の体験を重ねてこそ，生涯学び続ける力を修得
できるのである。」
28）
にも重なる論点であり，学習
に対する主体性がポイントである。
一方，英国では，1999 年に SCONUL（Society of
College, National and University Libraries）が情報
リテラシーの 7柱モデルを発表した。2004 年に少
し修正が加えられたものを図 1に示す。このモデル
大学図書館研究 C（2014.3）
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では，学習に必要なスキルとして「基礎的な図書館
スキルと ITスキル」をベースに位置付け，その上
に情報リテラシースキルを 7つの要素（情報の必要
性の認識・ギャップを埋める方法の識別・情報を探
し出す戦略構築・探し出し，アクセスする・比較分
析する・整理，応用し，伝達する・統合し，創造す
る）としたモデル図を示している。7つスキルを難
易度と学習成果とを関連付けて示しているため，カ
リキュラムの中で，情報リテラシーを主体的に習得
していくイメージがつかみやすい。2011 年 4 月に
は新モデルが発表されているが，7つのスキルがさ
らに端的なキーワードとして示されている
29）
。（図
2参照）
情報リテラシーとは，「主体的な問題解決能力」
であり「学び続ける力」に他ならない。情報リテラ
シーを身に付けるためには，一方的な教授によって
知識を蓄積することではなく，学習者が主体的に実
践的な課題解決に取り組む経験を通して，自分の中
の知識を再構築し続ける必要がある。
そして，このような学習観は，学習者を，知識を
授けられる受動的な存在としてではなく，自ら知識
をつかみとる力を持つ能動的な存在と捉える構成主
義の学習観，特に「学習は個人だけで完結するもの
ではなく, 他者とのコミュニケーションによって社
会的に構成されていく」という社会的構成主義の学
習観に極めて近いことに気付かされる
30）
。
3．情報リテラシー教育（これから）
3.1 担当者の違和感
今回実施した担当者とのディスカッションやイン
タビューからは，報告書等では表れてこなかった担
当者が抱えている「違和感」を知ることができた。
その違和感を言葉にすると
・講習会の数をこなすことが目的化していないか？
・情報リテラシーは，教えれば身に付くような単純
なスキルなのか？
・図書館での情報リテラシー教育は学習支援してい
ると言えるのか？
等である。
3.2 業務としての定着と標準化の問題
情報リテラシー教育を図書館の業務として定着さ
せるのは，確かに大きな目標の 1つではあった。し
かし，逆の観点から見ると，図書館という土俵の上
で，図書館のもつリソースをいかに正しく効率的に
提供するかという，図書館業務の観点のみで位置付
け実行してきたのではないか，という疑念を持つ。
また，各大学の教育目標や学生の学びの実態に関心
を向けるより，業界の動向に関心を向けすぎたとい
うことはないだろうか？
この点に関しては，大城が「わが国の大学図書館
界のリーダーたちは一部の例外を除けば，大学教育
や生涯学習という広い視野から「情報リテラシー」
を見ず，図書館と関わる部分の「情報リテラシー」
にだけ関心を示し，その部分だけを論じてき
た。」
31）
と論じ，井上は「現場からは学習支援サー
ビスは既に十分実施しているとの反論があるかもし
れないが，従来の情報リテラシー教育であれば，ガ
イダンス・講習会の実施，パスファインダーの作成
等に留まり，教員の授業補助にすぎないものが多
く，学習支援の主役に躍り出るものではない。」
32）
と指摘している。また，表現は異なるが，米澤は
「一刻もはやく，文献検索中心型の情報リテラシー
教育からの転換を図らなければ，現代の学生の学習
支援を果たすことができないでしょう。」
33）
と論じ
ているが，これらの指摘の共通点は，「図書館に閉
じた世界での最適化」に対してと言えるのではない
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図 SCONUL情報リテラシーの 7柱モデル
（典拠：PLearning outcomes and information literacyW
http://www.sconul.ac.uk/sites/default/files/documents/
outcomes.pdf）
図 SCONUL情報リテラシーの 7柱モデル. 2011
モデル
（典拠：PThe SCONUL Seven Pillars of Infor-mation
LiteracyWhttp://www.sconul.ac.uk/sites/default/
files/documents/coremodel.pdf）
だろうか。
3.3 なぜ，これまでの延長ではいけないのか？
MITメディアラボ所長の伊藤穰一が「学び」に
関して次のように述べている
34）
。
これだけ世の中にスピードが出てきて複雑にな
ると「地図」，つまり事前の計画は役に立ちま
せんし，地図を製作するためのコストも高くつ
きます。むしろ，大事なのは「何をしたいか」
という「コンパス」をしっかりもつこと。（中
略）既成の地図をあてにしていると，すでにあ
る道を一歩一歩前進することしかできなくなっ
てしまいます。既成の権威を疑って自分で考え
ること，素直かつ謙虚に権威を疑うことが必要
なのです。学ぶべきは，「何を学ぶか」ではな
く，「どうやって学ぶか」なのです。
「教育改革」というキーワードや「大学教育の質
的転換に合わせた情報リテラシー教育へ転換してい
くべき」等の主張は聞き飽きたという方も多いかも
しれない。しかし，教育に関わる以上，「教育の質
保証」の議論に我々は真摯に向き合わなければなら
ない。すなわち，大学が「何を教えたか」ではな
く，学生が「何ができるようになったか，学び方を
身に付けられたか」が問われるということである。
4．担当者がやるべきことはなにか？
大学の教育改革に合わせた学習支援としての情報
リテラシー教育への転換が必要であるということを
ベースに，これから担当者が意識し，実践するべき
9項目について述べたい。
4.1 人が学ぶということはどういうことか？
まず，素直かつ謙虚に勉強する必要があるだろ
う。
教育に関与する以上，「人が学ぶということはど
ういうことか？」という学習理論の基本は押さえて
おきたい。実務者が基本的な理論を学ぶことは非常
に重要なことであるが，頭でっかちに理論を勉強す
るべきだという意味ではない。実務者として重要な
ことは，理論を理解したうえで「腑に落ちるメタ
ファー」に落とし込むことである。この表現は，荒
川洋平の『デジタル・メタファー』
35）
から借用し
た。同書の中で荒川は「メタファーとは，身体を
使って生活してみて，初めて解釈できることなので
す。」と論じているが，基本的な知識を理解し，実
践と省察を繰り返しながら覚えていくという行為
は，情報リテラシーの習得そのものでもある。情報
リテラシー教育に関わる者が，そのことを自分自身
の経験としても，理解し，実感しているのは必要な
ことであろう。
4.2 なぜ，理論を知る必要があるのか？
まず，私の失敗談をお伝えしたい。私が 2000年
に実践した「グループワークも取り入れたアクティ
ブな情報リテラシー授業」（1 年生必修科目「情報
処理」の 1コマだった）では，提示した課題に対し
てグループで検索戦略を相談し，検索実行し，その
結果を省察するという一連のプロセスを経験させる
ことを目論んだ。その目論み自体はそう間違ってい
なかったと今でも思うが，結果としては，うまくい
かなかった。学生は，何のためにグループで相談し
なければいけないのか，何を求められているのか，
私の指示に対して唐突感だけを感じ，混乱してい
た。もちろん，内容として未熟であったことや，グ
ループワークを行うにはパソコン教室の設備に無理
があったなど，反省点は山ほどあるが，最大の原因
は，私が学習理論や教授法を理解していなかったこ
とに尽きる。
教員との協働のための共通言語として，理論を押さ
えておくことも重要である。授業実践の改善に関す
る文献
36）
を読むと，基本は「学生を学習に巻き込む
こと」とあるが，実践手法は各大学で多様であるこ
とが示されている。ポイントは，「教授法の理論」
とそれを実現する現実的な「実践手法」がきちんと
組み合うことであり，これは，情報リテラシー教育
の実施にも重要な示唆であろう。
もう一点，実務者が理論を学ぶ必要があると考える
理由は，実践を止めるとき，変えるときにこそ，理
論的裏付けが必要になるからである。なぜこのよう
な形で実施するのか，あるいは変えるべきなのか
を，同僚や上司に説明できないというのでは問題で
ある。組織として取り組む以上，担当者間で理解が
共有化されている必要がある。
4.3 状況に埋めこまれた学習
学習理論や教授法に関する勉強を進めていくと，
「状況に埋め込まれた学習が重要である」等の指摘
に行きつく。実際にその知識をつかう場面を想起し
にくい状況，すなわち「脱文脈化された状況」で学
んだ知識は定着しない，という観察に基づいたもの
である。
具体的には，グループワークで成果物（アウトカ
ム）を作っていくことが事例として挙げられるが，
アクティブラーニング，プロジェクト学習，協調学
習，授業外学習などが推奨されている背景でもあ
る。
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日常的な例で例えると，「今日は，肉じゃがを作
ります。」と一方的にスタートする料理番組と，「実
家から送られてきたじゃがいもが食べきれずに困っ
ています。手軽でおいしいじゃがいも料理を教えて
ください。」という視聴者からの手紙からスタート
する料理番組では，後者の方が「状況に埋め込まれ
ている」と言えるのではないだろうか。
文献検索のノウハウも確かに必要であろう。しか
し，それ以上に入手した材料（文献）をそれぞれの
文脈で理解し，使えるようになるための指導が求め
られる。
4.4 エンベディッドな姿勢に基づいた実践
利用者の文脈でサービスを展開するという視点に
立つと，「エンベディッドサービス」にもつながる。
米国の大学図書館における「エンベディッドサービ
ス」については，鎌田の報告
37）
に詳しい。人事的に
も米国と同じことはできないかもしれないが，エン
ベディッド的な姿勢は，情報リテラシー教育を実践
する上で参考になる。
SLA（ Special Library Association）のレポー
ト
38）
には，「エンベディッドサービス」の 8つのポ
イントが挙げられている。特に，「Customer Cen-
tric not Library Centric（図書館中心ではなく，利
用者中心であること）」「 In Context not Out of
Context（文脈の中で実施すること）」の 2 点に注
目したい。2012 年に米国のエンベディッド・ライ
ブラリアンを訪問調査した古橋は，「エンベディッ
ド・ライブラリアンたちが何か画期的な活動を実施
していたわけではないということ，むしろ，サービ
スに臨む「姿勢」に決定的な違いがあること」
39）
と
報告している。
言い換えると，エンベディッドになれるかどうか
は，「図書館を主語にすることをやめられるかどう
か」であり，それは，授業において学習者を主役に
置けるかどうか，ということと同様であろう。
「エンベディッドサービス」というと敷居高く思わ
れるかもしれない。しかし，比較的小規模な図書館
が日常的に行っていることの中には十分に「エンベ
ディッド的な」と言えるものがある
40）
。
4.5 実施マニュアルを一旦，横に置く
各図書館で「誰に対して，何のために」実施する
のか？という基本を担当者間で再度確認するべきで
ある。その際には，前任者から引き継いだマニュア
ルを一旦，横に置く勇気も必要になろう。
マニュアルを精読することよりも，実際に授業を
聴講することが必要である。それも個人的に見に行
くということではなく，業務の一環として複数の担
当者が参加するべきである。私自身は，これまで 3
つの大学で図書館のスタッフと一緒にいくつかの授
業を聴講させていただいたが，国立大学という共通
点があっても，授業の進め方や学生の反応が大きく
違うこと，一緒に聴講した図書館スタッフの間でも
着目点に違いがあること，何よりも学生を巻き込む
ための教員の創意工夫に触れられたのは，大きな成
果であった。
4.6 真似をすること，しないこと
イェール大学のギボンズ図書館長が 2013年の図
書館総合展での講演で主張されていたことは，
（Academic library require constant realignment
with its university. Academic libraries will become
more different than similar.）「大学図書館に一様な
モデルはない。各大学の変化に合わせて各図書館も
変化していくべき」という趣旨であると受け取っ
た。現在，図書館が主体となって，ライティング支
援を展開している大学もあり，そのことは評価され
るべきことだが，だからと言って全ての大学図書館
で全国一律に「次はライティング支援だ。」と突き
進む必要もないはずである。
重要なことは，各大学のミッションに沿った学習支
援を各図書館が自律的に行うということに尽きる。
4.7 自己完結しない
従来のように図書館サービスのなかで独立した
存在としての図書館目録は存在感を薄めつつあ
り，情報発見（ディスカバリー）のためのより
大きな環境のなかに取り込まれ，目録データは
様々なサービスへと流れ込んでいっている
41）
。
これは，最近の図書館目録に関する論文からの引
用であるが，情報リテラシー教育にも共通する指摘
であろう。図書館業務の中で学習支援や情報リテラ
シー教育を閉じてはいけない，勝手に自己完結して
はいけない，という指摘として理解すべきである。
自己完結しないという決意の下に，図書館サービ
ス全体を俯瞰すると，受入，目録，閲覧という物流
的な個別な業務として見做すのは，すでに無理があ
ることに気がつかないだろうか。サービス担当で
あったとしても，FRBR や RDA の目指すものを，
ディスカバリーサービスの意味するところを，理解
し，関与したいという気持ちにならないだろうか。
自己完結しないとは，全体の中で適切な部分を責
任持って受け持つことでもある。図書館員が，各大
学の教育目標や学習支援プログラムをトータルとし
て理解・俯瞰した上で，積極的に図書館が担うべき
学習支援としての情報リテラシー教育：これまでとこれから
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部分を受け持つことは，業務の後退ではないはずで
ある。
4.8 プレゼン技法に関して
かつては「図書館員はプレゼンテーションに不慣
れであるので，講習会実施にあたってはプレゼン技
法を身に付ける必要がある」と言われることも多
かったが，今や，それは障害になっていないように
観察する。むしろ，うますぎる人が多いようにも思
う。
しかし，学生を主役にする授業とは，教授する側
がいかに上手にしゃべるかではない。学生の主体性
を引き出し，学生を巻き込めるファシリテーターに
徹することができるかである。世界的に著名なプレ
ゼンテーションの場である「TED」の「プレゼン
十戒」の第一条は「オハコの披露にとどまることな
かれ」
42）
である。講習会が図書館員の「オハコの披
露にとどまっていないか」を謙虚に省察すべきであ
ろう。
4.9 効果的な質問から始める
参考調査では「何をお探しですか？」と質問から
始めてはいけないと教わった。「何に困っている
の？」という質問への転換により，利用者自身の問
題として喚起するべきであるという戒めでもあっ
た。
「研修講師はどうしても最後に答えを言って，
キレイにまとめたくなります。（中略）正しい
答えをもらった受講生たちは，満足はするかも
しれないけれど，そこで思考停止に陥り自ら考
えることをやめてしまう。つまり正しい答えを
教えてもらっても，それを実践に移し，行動を
変容させることは少ない。つまり，結局，何も
変わらないことが多いのではないだろう
か。」
43）
『リフレクティブ・マネージャー』p.230
答えをただ教える授業では，探究心は育てられな
い。探究心がないと主体的な学びにはならない。グ
ループワークにより成果物を作らせ，次の課題に繋
げるような学習プロセスを習慣化させていくことが
求められている。
とは言え，大上段に身構えず図書館員として当た
り前のこと，例えば，基本的な文献の探索方法と文
献の使い方を，グループワークの適切なタイミング
でしっかり教えるとことも重要なことである。
私見だが，能動的学習で重要なことは，教授する
側が「タイミング」を見極めることだと考える。そ
のためには，学習者をしっかり観察し，向き合い続
ける努力が求められる。
すでに，カリキュラム化された講習会を全面的に
変えるのは確かに難しいかもしれない。しかし，冒
頭 3分間をどういう問いかけからスタートするか，
それだけでも変えていくことに意味があるはずであ
る。
まとめにかえて
レビュー的な原稿であるべきことを承知しなが
ら，私の個人的な経験を紹介する場面を多く含んで
しまった。これは，実務者が後進に何かを伝えたい
場合，ブラウンらが提唱した「認知的徒弟制」によ
る知識獲得が有用であると確信するからである。失
敗や迷いも含めて，先輩がどのように実践してきた
かを率直に示すことは意味があると思う。
しかし同時に，この変化の激しい時代において，
たとえ成功体験であったとしても，同じことを延々
と繰り返して欲しくはない。そういう意味でも，情
報リテラシー教育を担当する人は，情報リテラシー
を身に付けることの大変さを理解し，情報リテラ
シーのよき教え手であると同時に，よき学び手であ
り続けて欲しい。
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Information literacy education as learning support: past practices and future possibilities
Abstract：Based on knowledge gained through an environmental scan of the literature and discussions with
practitioners, the author looks at information literacy education in the past and present from the perspective
that gaining information literacy is the same thing asPlearning to learn.WIn looking back at what has been
accomplished, it is a major accomplishment that information literacy education has been incorporated into
university libraries operations. But it should not be limited to workshops on information retrieval. It is critical
that information literacy education evolve to provide learning support in tandem with changes in university
education. Beginning with an understanding of learning theory, the author offers 9 points that she has
become aware of and believes should be put into practice.
Keywords：information literacy education / learning support
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